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Proyecto y su gestión

Proyecto es…que se ejecuta y gestiona de forma integrada, con arreglo a un plan de cooperación 

acordado previamente, con el objetivo de alcanzar unos resultados concretos en un plazo determinado. 

Además, la relación causal entre los resultados esperados en dicho plazo y las actividades y los recursos 

necesarios para alcanzarlos debe ser clara y lógica.

Un proyecto es una iniciativa en la que hay que alcanzar un objetivo sin precedentes en un plazo 

determinado. Por lo tanto es difícil prever el desarrollo del progreso del proyecto y su entorno cambia 

constantemente.

Por su propia naturaleza, un proyecto es una iniciativa que implica cambios. Por ello, la gestión de los 

cambios constituye una tarea fundamental para los responsables de proyectos tanto de la JICA como de 

contraparte.
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Ciclo de Proyecto (PDCA) y Evaluación
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Ex-Ante

Evaluacion

Ex-Post

Evaluacion

Monitoreo

PLAN

DO

CHECK

ACTION

Cìclo Pequeño Cìclo Grande

Plan de 

Desarrollo

Polìtica de 

Cooperaciòn

PLAN

ACTION

¿Un Ciclo simple es suficiente?
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Evaluación Ex Ante (Evaluación Previa)
 Antes de la ejecución del 

proyecto, JICA lleva a cabo una 
«evaluación ex ante» para 
verificar la necesidad del 
proyecto y establecer los 
objetivos de sus resultados. 
Durante la evaluación ex ante, 
desde la perspectiva de los seis 
criterios del CAD, JICA confirma 
de antemano la necesidad y la 
prioridad del proyecto, verifica el 
esquema del mismo y los 
resultados previstos, y establece 
indicadores para medir dichos 
resultados.

  En ese momento, JICA también 
confirma que se han reflejado 
adecuadamente los resultados 
del análisis de las 
consideraciones ambientales y 
sociales, así como las lecciones 
aprendidas de proyectos 
anteriores. 

 Una vez iniciado el proyecto, JICA junto con su 
contraparte supervisa y evalúa el proyecto 
basándose en el plan de evaluación y los 
indicadores establecidos en el momento de la 
evaluación ex ante.



•  Con el fin de mejorar la calidad de sus proyectos, la JICA 

ha llevado a cabo una revisión de sus métodos de gestión 

desde 2013.

•  Dado que el sistema anterior, que dependía de 

revisiones intermedias y similares, dificultaba la respuesta 

rápida a los problemas, se ha pasado a un sistema que 

permite conocer el progreso de forma periódica y 

cotidiana.

Monitoreo (Antecedentes y Objetivos)
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•  La responsabilidad de la ejecución del proyecto recae 

conjuntamente en la JICA y en la institución de 

cooperación del país socio

•  El propio avance se considera un proceso de creación de 

valor. Se pasa de una gestión centrada en la evaluación a 

otra que da prioridad al seguimiento diario.

•  Es importante que las partes implicadas colaboren para 

introducir mejoras de forma flexible.

Enfoque básico
Monitoreo (Enfoque Básico)
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Se lleva a cabo conjuntamente 
por la JICA y la organización del 
país socio como parte de las 
tareas de gestión del proyecto.

Cada seis meses se recopilan y 
sintetizan los resultados 
obtenidos, así como los retos y 
asuntos pendientes. Ambas 
partes los revisan y se toman las 
medidas oportunas.

Se utiliza el formato “Monitoring 
Sheet”. Es  una oportuindad
establecida a traves de R/D 
para la toma de decisiones y la 
resolución de problemas.

Monitoreo diario

Monitoreo
periódico 
(elaboración y 
verificación de 
“Monitoring 
Sheet”)

Aprovechamiento 
del Comité de 
Coordinación 
Conjunta (Joint 
Coordinating 
Committee)

Monitoreo (Panorama general de la gestión del progreso)
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• Los elementos que debe incluir en la Hoja de Monitoreo son los 
siguientes.
➢ Progreso (recursos invertidos, actividades, resultados y estado de 

alcance de los objetivos del proyecto, gestión de los riesgos en la 
ejecución del proyecto)

➢ Retrasos y problemas en las actividades del proyecto (si los hay)
➢ Cambios en el plan de ejecución del proyecto
➢ Situación de las medidas adoptadas por el gobierno del país socio para 

garantizar la sostenibilidad tras la finalización del proyecto

Elaboración, 
verificación y 
presentación de la 
hoja de seguimiento

• Elaborado a nombre tanto 
de JICA Colombia como de 
APC

• Cada seis meses

• Tras la verificación por parte 
de la organización APC, se 
presenta a JICA Colombia

Verificación por 
parte de la sede 
central de la 
JICA

• Se decide la política 
de respuesta a los 
problemas 
planteados

Envío de 
comentarios a 

JICA Colombia y 
APC

Monitoreo (“Monitoring Sheet (Hoja de Monitoreo)” como 
herramienta para el proceso de gestión del progreso)
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• Informe que resume los resultados y se elabora al finalizar el 
proyecto. Es muy importante recopilar la serie de hojas de monitoreo
que se han elaborado a lo largo del proyecto hasta su finalización.

• Se elabora aproximadamente tres meses antes de la finalización.

• Se recopilan los resultados, el grado de consecución de los 
objetivos del proyecto, los retos pendientes y las lecciones 
aprendidas, con el fin de aplicarlos a la mejora de otros proyectos.

• El informe se hace público. Lo habitual es que ambas partes 
confirmen el contenido en la última reunión del CCC.

• La evaluación de finalización recién introducida se llevará a cabo 
basándose en este informe.

➢ Información básica del proyecto
➢ Resultados del proyecto
➢ Resultados de la revisión conjunta (basados en los seis 

criterios de evaluación)
➢ Hacia la consecución del Objetivo Superior tras la 

finalización del proyecto

Informe de finalización del proyecto
(Project Completion Report)

Contenido

Puntos 

Claves
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• El Monitoreo en los proyectos de cooperación técnica es un 
mecanismo que permite gestionar el progreso tanto de forma 
periódica como diaria.

• La colaboración entre las partes interesadas de Japón y 
Colombia permite una respuesta flexible y rápida.

• El objetivo final del Monitoreo es maximizar los resultados del 
proyecto.

Resumen
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CONCEPTOS BÁSICOS DE LA EVALUACIÓN EX 
POST DE JICA 



Programa de la sesión

1. Marco de la evaluación ex-post interna de JICA

2. Preparación de documentos para la evaluación expost 

interna

3. ¿Qué es la evaluación? (Puntos básicos)

4. Marco de la evaluación ex-post

5. Utilización de los resultados de la evaluación
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1. MARCO DE LA EVALUACIÓN EX-

POST INTERNA DE JICA
¿Por qué evaluamos los proyectos de JICA?

¿Por qué hacemos la evaluación ex-post?

¿Por qué hacemos la evaluación ex-post interna?

¿Qué hace la oficina en el extranjero (country office: CO)?
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Evaluación de proyectos de JICA

Propósitos de la evaluación de proyectos de JICA:

◆ Mejorar el proyecto en el ciclo PDCA = aprendizaje

◆ Garantizar la rendición de cuentas al pueblo 

japonés y a otras partes interesadas, incluido el 

país receptor.

Fuente: “JICA Project Evaluation Guideline Ver.2” (mayo de 2014)
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En la gestión coherente del proyecto desde la 

planificación hasta la implementación y la finalización,

“Evaluación de Proyectos” es una herramienta de 

gestión del proyecto que proporciona información 

para una mejor implementación y una mejor 

supervisión.

Fuente: “JICA Project Evaluation Guideline Ver.2” (mayo de 2014)
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¿Por qué la evaluación ex post?

Los debates sobre la eficacia de la AOD requieren 

retroalimentación de las experiencias pasadas para 

mejorar los proyectos de AOD.

   
La evaluación ex-post permite JICA a confirmar los 

efectos y la sostenibilidad del proyecto una vez 

finalizado y extraer lecciones aprendidas para 

seguir mejorando los proyectos de AOD.
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¿Cuándo se realiza la evaluación ex-post? (Ciclo PDCA 

y la evaluación ex-post)

La evaluación ex-post se realiza en la etapa posterior a la implementación 

dentro de los 3 años posteriores a la finalización del proyecto para 

evaluar el desempeño del proyecto de acuerdo con “JICA Project 

Evaluation Guideline Ver.2” con el fin de brindar retroalimentación a la 

gestión del proyecto de JICA.

Escucha
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¿Quién y cómo se realiza la evaluación ex-post?

[Evaluación externa]

⚫Para los proyectos que 

ascendieron a 1,000 millones 

de JPY o más y que fueron 

seleccionados por el 

Departamento de Evaluación.

⚫Estudio detallado que incluye 

un estudio de campo realizado 

por el Evaluador Externo

[Evaluación interna]

⚫Para los proyectos que 

ascendieron a 200 millones de 

yenes y más menos de 1,000 

millones de yenes excepto los 

de evaluación externa

⚫Estudio de campo realizado 

por el evaluador interno (la 

oficina en el extranjero)
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Los siguientes proyectos serán/habrán sido 

implementados por JICA:

◆ Proyecto de Cooperación Técnica (TC)

◆ Proyecto de subvención (GA)

◆ Préstamo AOD
 

Objeto de la evaluación ex-post de JICA

21

Objetivo de la 

evaluación interna ex 

post



¿Por qué la evaluación ex-post interna?

La Evaluación Ex-post Interna por la Oficina en el 

Extranjero (Country Office) se introdujo con el fin de:

◆ Garantizar la calidad de la evaluación mediante la 

implementación de un estudio de campo

◆ Fortalecer el ciclo PDCA del proyecto de JICA a través 

de la supervisión posterior a la implementación.
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¿Quiénes participan en la evaluación ex-post interna?

[Evaluador]

Oficina en el 

extranjero

Departamento 

de Evaluación

Consultor 

interno (IH)

⚫ Supervisión y 

gestión del 

proceso de 

evaluación

⚫ Control de calidad 

de los trabajos de 

evaluación

⚫ Capacitaciones

⚫ Apoyo a la oficina en el 

extranjero mediante la 

elaboración del marco de 

evaluación y el informe de 

evaluación

⚫ Determinación del marco 

de evaluación

⚫ Estudio de campo = 

Recopilación de datos

⚫ Preparación de los 

resultados de la evaluación 

(Análisis y juicio de la 

evaluación)

⚫ Confirmación del informe 

de evaluación
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Proceso de la evaluación ex-post interna de JICA

Preparación de la 

Matriz del Marco de 

Evaluación (EFM)

Elaboración de la 

Matriz de 

Resultados de la 

Evaluación (ERM)

Preparación del 

Informe de 

Evaluación

Estudio de 

campo

Oficina en el extranjero

24



2. PREPARACIÓN DE DOCUMENTOS 

PARA LA EVALUACIÓN EX-POST INTERNA

¿Qué es EFM (Evaluation Framework Matrix)?

¿Cuáles son las diferencias entre EFM y ERM (Evaluation Result Matrix)?

¿Cuál es la relación entre EFM/ERM y el Informe de Evaluación 

(Evaluation Report: ER) ?



¿Qué es la Matriz de Marco de Evaluación (EFM)?

EFM es un conjunto de tablas para mostrar la estrategia de 

evaluación compuesta por las siguientes tres partes:

◆PARTE 1: Resumen del proyecto

◆PARTE 2: Estado del proyecto al momento de finalización

◆PARTE 3: Evaluación según seis criterios OECD/DAC

El EFM es elaborado por el consultor interno (IH) para apoyar la evaluación 

interna. Los funcionarios a cargo de la evaluación interna en la oficina en el 

extranjero debe finalizar el EFM verificando y confirmando la viabilidad de la 

estrategia de evaluación propuesta, incluyendo la lógica de evaluación 

propuesta, el plan de estudio de campo, método de recopilación de datos, etc.
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¿Qué es la Matriz de Resultados de Evaluación (ERM)?

Basado en EFM, ERM cumple lo siguiente:
◆ Resultados del estudio sobre las preguntas de evaluación, incluyendo 

razones y factores.
◆ Juicio de evaluación con evidencia concreta
◆ Elementos no puntuables (Adopción y Contribución y Adicionalidad y 

Valor Creativo)
◆ Recomendaciones y lecciones aprendidas.

El ERM se prepara por la oficina en el extranjero.
Para extraer recomendaciones y lecciones aprendidas útiles y racionales, 
es esencial el análisis de atribución/factores que conduzcan a un juicio 
de evaluación racional.
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Elaboración del Informe de Evaluación (ER) basado en ERM
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¿Cómo obtener apoyo para su trabajo de evaluación?

Para su trabajo de evaluación interna, puede utilizar

◆ “Ex-post Evaluation (Internal Evaluation) Implementation 
Manual” disponible en inglés y japonés.

◆ Sesiones de capacitación sobre la evaluación ex-post 
interna.

Los Consultores Internos (IH) contratados por el Departamento 
de Evaluación brindan asesoramiento útil durante el proceso de 
evaluación interna ex-post mediante correo electrónico, 
teléfono y reuniones en línea.
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3. ¿QUÉ ES LA EVALUACIÓN?
¿Cuáles son los criterios para un proyecto exitoso?



Criterios de evaluación de la evaluación ex-post de JICA

Rendimiento 
general del 
proyecto

Pertinencia/

Coherencia

Eficacia/

Impacto
Eficiencia

Sostenibilidad
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Calificación general

Pertinencia

Coherencia

Eficacia

Impacto
Sostenibilidad Eficiencia
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(Ejemplo) Evaluación de la Efectividad del Proyecto de Cooperación Técnica destinado a la 

difusión del nuevo método de cultivo.

70 productores 

adoptaron el nuevo 

método frente al 

valor objetivo de 

100 productores.

(Indicador 1)

Encuesta/recopilaci

ón de datos y

Análisis

Juicio Evaluación

El objetivo del 

proyecto se 

cumplió en gran 

parte.

Eficacia

es alto

¿Qué hace que un estudio sea “Evaluación”?



Pregunta: ¿Cuál es “Evaluación,” A o B?

Un proyecto de GA construyó aulas para escuelas 

primarias.

A. Visitó las escuelas objeto y descubrí que el número de 

estudiantes aumentó (Línea base: 140, Actual: 150, 

Objetivo: 200).

B. La efectividad del proyecto es moderadamente baja.
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4. MARCO DE EVALUACIÓN EX- 

POST
¿Cómo evaluar el proyecto?



Criterios de evaluación y preguntas de evaluación

• Criterios de evaluación (Evaluation Criteria): definir 
mediante qué aspectos se evalúan los proyectos

• Preguntas de evaluación (Evaluation Questions): definir 
cómo analizar los resultados del proyecto mediante criterios 
de evaluación y qué tipo de información/datos se necesitan 
para el análisis de evaluación a fin de guiar el juicio de 
evaluación.

• Las respuestas a cada pregunta de evaluación deben estar 
claramente vinculadas al juicio de evaluación .
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Enfoque clave de la evaluación ex post de JICA

El análisis de la evaluación debe basarse en la 

comparación entre

✓Plan (ex-ante) y

✓Actual (al finalizar el proyecto/evaluación ex- 

post)
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Criterio de evaluación y preguntas clave de evaluación: 

PERTINENCIA (Relevance)

(Definición)

El grado en que los 

objetivos del proyecto son 

pertinentes con las 

requisitos de los 

beneficiarios, las 

necesidades del país y las 

políticas/prioridades del país. 

(Preguntas clave)

¿Los objetivos del proyecto son consistentes 

con:

✓ políticas de desarrollo del gobierno receptor?

✓ necesidades de desarrollo del grupo 

objetivo/beneficiarios?

¿El diseño del proyecto es apropiado para:

✓ Entregar beneficios equitativos a los 

vulnerables?

✓ Abordar las tareas de desarrollo?
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EFM: Pertinencia (Relevance) (TC/GA)
Preguntas Clave de 

Evaluación (KEQ)

Datos que se recopilarán Resultados del 

estudio

Juicio

= Respuesta a KEQ

¿Es coherente con la 

política de desarrollo ?

Ex ante Confirmado. 

Consulte la Parte 2 

de EFM.

4/3/2/1 punto

Razón por la cual…

¿Consistente con las 

necesidades de 

desarrollo?

Ex ante Confirmado. 

Consulte la Parte 2 

de EFM.

4/3/2/1 punto

Razón por la cual…

¿Es apropiado para 

abordar las tareas de 

desarrollo?

Igualdad de beneficios de las 

intervenciones (consideración de 

la vulnerabilidad y la igualdad)

4/3/2/1 punto

Razón por la cual…

Adecuación de los 

componentes/enfoques/medios

Resultado de la evaluación – ④ (Muy alto) / ③ (Alto) / ② (Moderadamente bajo) / ① (Bajo)
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ERM: Pertinencia (TC/GA) Criterios de Juicio (1)
Pregunta clave de 

evaluación

Criterios de juicio

Consistencia con las 

políticas de desarrollo

4 puntos: Consistente y con implicaciones para otros proyectos.

3 puntos: Consistente y sin problemas.

2 puntos: Parcialmente inconsistente

1 punto: Inconsistente

Consistencia con las 

necesidades de desarrollo
Lo mismo que arriba.

Adecuación del 

diseño/enfoque del 

proyecto

4 puntos: Apropiado y considerando claramente la igualdad y otros 

aspectos en el enfoque/diseño del proyecto.

3 puntos: Apropiado y sin problema.

2 puntos: Parcialmente apropiado

1 punto: Inapropiado



* Si el punto para cualquiera de las tres preguntas clave de 
evaluación es “1”, la calificación deberá ser “①”.

Consulte la “1.3 Evaluation Criteria Table” en “Ex-post Evaluation (Internal 
Evaluation) Implementation Manual.”

Puntos 

totales
12 11-9 8-6 5 o menos

Juicio
④

 (Muy alto)
③ (Alto)

②
(Moderadamen

te bajo)

①
(Bajo)

ERM: Pertinencia (TC/GA) Criterios de Juicio (2)



Criterio de evaluación y preguntas clave de evaluación: 

COHERENCIA (Coherance)

(Definición)

El grado en que el proyecto 

es coherente con la política 

de cooperación para el 

desarrollo de Japón, otros 

proyectos de desarrollo y 

marcos internacionales

(Preguntas clave)

¿Los objetivos del proyecto son consistente con:

✓ las políticas de AOD de Japón ?

¿Se logran los efectos de sinergia esperados 

con:

✓ otros proyectos de JICA ?

✓ otros proyectos de donantes, ONGs, 

universidades, sector privado o marco 

internacional ?
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EFM: Coherencia (Coherence) (TC/GA)
Preguntas Clave de 

Evaluación (KEQ)

Datos que se 

recopilarán

Resultados del 

estudio

Juicio

= Respuesta a KEQ

Es coherente con la política de 

AOD de Japón ?

Ex-ante Confirmado. 

Consulte la Parte 2.

3/1 punto

Razón por la cual…

La interconexión con otros 

proyectos de JICA logró los 

efectos de sinergia esperados?

En la evaluación ex ante 

/ finalización del proyecto 

/ evaluación ex-post

3/2/1/0 puntos

Razón por la cual…

La cooperación o coordinación 

con los marcos internacionales 

ha logrado los efectos de 

sinergia esperados?

En la evaluación ex ante 

/ finalización del proyecto 

/ evaluación ex-post

3/2/1/0 puntos

Razón por la cual…

Resultado de la evaluación – ④ / ③ / ② / ①

<Resumen de Relevancia y Coherencia> ④ / ③ / ② / ①
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ERM: Coherencia (TC/GA) Criterios de juicio (1)
Pregunta clave de evaluación Criterios de juicio

Coherencia con la política de 

AOD de Japón

3 puntos: consistente

1 punto: inconsistente

Interconexión con otros 

proyectos/esquemas de JICA

3 puntos: Se reconoció la interrelación más allá del plan y se 

confirmaron los efectos de sinergia.

2 puntos: La interconexión planificada se realizó y se 

confirmaron los efectos de sinergia.

1 punto: La interconexión no fue planificada, sino que se 

realizó durante la implementación del proyecto y se 

confirmaron los efectos de sinergia.

0 puntos: La interconexión no fue claramente planificada, o 

no se confirmaron los efectos de sinergia incluso si la 

interconexión fue planificada.

Cooperación/Coordinación con 

el marco internacional Lo mismo que arriba.



ERM: Coherencia (TC/GA) Criterios de juicio (2)

*En caso de que 1 punto para “coherencia con la política de AOD de Japón = ①
**En caso de que 3 puntos para la política de AOD + 2 puntos para la 
interconexión con otros proyectos de JICA o cooperación con otros donantes = ③
*** En caso de 3 puntos para la política de AOD + 1 punto para la interconexión 
con otros proyectos de JICA + 1 punto para la cooperación con donantes = ②
     
Consulte la “1.3 Evaluation Criteria Table” en “Ex-post Evaluation (Internal Evaluation) 
Implementation Manual.”

Puntos totales 8 o más 7-5** 5***-3 1

Juicio ④ ③ 2 ① *



ERM: Resumen de Relevancia y Coherencia (TC/GA)

Relevancia: 

④
③ ② ①

Coherencia

④
④ ④ ② ①

③
④ ③ ② ①

② ④ ③ ② ①

①
① ① ① ①



Criterio de evaluación y preguntas clave de evaluación: 

EFICACIA (Effectiveness)

( Definición )

El grado en que se logró o se 

espera que se logre el 

Objetivo del Proyecto

( Preguntas clave )

¿Se logró el Objetivo/Propósito del proyecto?

¿Cuáles fueron los principales factores que 

influyeron en el logro o no logro del 

Objetivo/Propósito del proyecto?

¿Los Resultados (Outputs) producidos por el 

proyecto contribuyeron al logro del 

Objetivo/Propósito del proyecto?
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Criterio de evaluación y preguntas clave de evaluación: 

IMPACTO (Impact)

(Definición)

Cambios positivos y 

negativos producidos por el 

proyecto, directos o 

indirectos, intencionados o 

no.

( Preguntas clave )

¿Se logró el impacto positivo previsto/el Objetivo 

Superior (Overall Goal) mediante la contribución 

del proyecto?

¿Que fueron cambios positivos/negativos 

producido por la contribución del proyecto?

✓ Entorno natural

✓ Entorno social

✓Género

✓Otros
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Criterio de evaluación y preguntas clave de evaluación: 

EFICACIA / IMPACTO

Comparación entre el valor objetivo (plan) y el valor 

actual (finalización del proyecto / evaluación ex-post) 

de los indicadores verificables

Ejemplo de una pregunta de evaluación:

¿Han adoptado los agricultores el nuevo método? 
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Eficacia / Impacto (TC/GA) 

Criterios de juicio

Consulte la “1.3 Evaluation Criteria Table” en “Ex-post Evaluation 
(Internal Evaluation) Implementation Manual.”

Nivel de logro

Más del 100% 

frente al valor 

objetivo

70%-100% 50%<70% Menos del 

50%

Juicio
Logrado más 

allá del plan

[Mayormente

] logrado 

según lo 

planeado

Parcialmente 

logrado
No logrado



EFM: Eficacia / Impacto (TC)
Preguntas Clave de 

Evaluación (KEQ)

Datos que se recopilarán Resultados del 

estudio

Juicio

= Respuesta a KEQ

Estado de logro del Objetivo del Proyecto al finalizar el proyecto

¿Se logró el Objetivo del 

Proyect (Project 

Purpose) al finalizar el 

mismo?

¿Se alcanzó el XXX 

(Indicador 1) al final del 

proyecto?

Confirmado. 

Consulte la Parte 2.

SÍ / No

Razón por la cual…

XXX (Indicador 2) SÍ / No

Razón por la cual…

Estado de logro: Logrado más allá del plan / Logrado [mayormente] según lo planeado / Logrado 

parcialmente / No logrado

Estado de la continuación de los efectos del Proyecto en el tiempo de la evaluación ex post

¿Se han mantenido los 

efectos del proyecto ?

¿Se ha continuado utilizando 

el sistema XX después de 

finalizar el proyecto?

SÍ / No

Razón por la cual…

Estado de continuación: Continúa y se desarrolla más / [Mayormente] Continúa / Parcialmente 

Continúa / No Continúa
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EFM: Eficacia / Impacto (TC)
Preguntas Clave de 

Evaluación (KEQ)

Datos que se recopilarán Resultados del 

estudio

Juicio

= Respuesta a KEQ

Estado de logro del objetivo general en la evaluación 

¿Se ha logrado el 

Objetivo Superior 

(Overall Goal)?

¿Se ha alcanzado el XXX 

(Indicador 1) en el momento de la 

evaluación ex post?

SÍ / No

Razón por la cual…

(Ejemplo)

¿Han adoptado los 

agricultores el nuevo 

método?

Número de hogares de 

agricultores que utilizan el nuevo 

método

(objetivo: 100 hogares)

SÍ / No

Razón por la cual…

Estado de logro: Logrado más allá del plan / [Mayormente] logrado según lo planeado / 

Parcialmente logrado / No logrado

Otros impactos positivos/negativos en la evaluación ex post

¿XXX? XXX SÍ / No

Razón por la cual…

Resultado de la evaluación – ④ / ③ / ② / ①
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Modelo Lógico (Teoría de Cambios)
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Insumos (inputs)

(Recursos para actividades)

• Cambios directos (direct outcomes)

Resultados (outputs)

Impactos (cambios indirectos) (indirect outcomes)

Efectos del 

proyecto

Actividades del 

proyecto



(TC) Modelo Lógico (PDM) y Eficacia / Impacto

Resumen narrativo Indicador verificable Medios de 

verificación

Supuestos 

importantes

Objetivo Superior:
Se mejora la salud materna.

Objetivo del Proyecto:
Se mejora el servicio de 

atención sanitaria materna.

Resultados:
Se mejoran las competencias 

del personal sanitario.

Actividades:
Desarrollo de manuales

Capacitaciones para el 

personal de salud

Insumos (Inputs)
• Expertos japoneses, capacitación en 

Japón

• Contrapartes, espacio de formación, etc.

Condiciones 

previas

Eficacia

Impacto
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Enfoque clave del análisis de evaluación para TC proyectos: 

comparación entre el plan y lo actual

(Plan)

⚫Información/datos en tiempo 

de la evaluación ex-ante (ex-

ante evaluación sheet, detailed 

design survey report)

⚫Valor objetivo: PDM Ver. 1 (al 

inicio del proyecto) a PDM Ver. 

XX (al finalizar el proyecto)

(Actual)

⚫Información/datos al finalizar el 

proyecto (terminal evaluation 

report, project completion 

report)

⚫Información/datos sobre 

impactos y sostenibilidad en el 

tiempo de la evaluación ex-post

* Especifique PDM para la 

evaluación ex-post.
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Pregunta: ¿Cuál es el cambio direct (direct outcome), 

¿A o B? 

Proyecto (TC) para la expansión de la agricultura de 

regadío

A. Se mejoran los manuales técnicos para los 

extensionistas.

B. Los agricultores de la zona objetivo adoptaron la 

agricultura de riego.
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Criterio de evaluación y preguntas clave de evaluación: 

EFICIENCIA (Efficiency)

(Definición)

El grado de variación 

entre los insumos 

planificados y los 

actuales para 

producir los 

resultados 

planificados

(Preguntas clave)

¿El período del proyecto fue el previsto ?

¿El costo del proyecto fue el previsto ?

Si no, ¿cuales son las razones?
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EFM: Eficiencia (TC/GA)

Preguntas Clave de 

Evaluación (KEQ)

Datos que se recopilarán Resultados del 

estudio

Juicio

= Respuesta a KEQ

Insumos (inputs)

¿El costo del 

proyecto está dentro 

del plan?

(JP) Actual/Plan Confirmado. 4/3/2/1 punto

( País receptor) Actual

¿Cuales son las razones 

por las cuales se superó o 

no se alcanzó el plan?

¿Periodo del 

Proyecto dentro del 

plan?

Actual / Plan Confirmado. 4/3/2/1 punto

¿Cuales son las razones 

por las cuales se superó o 

no se alcanzó el plan?

Resultado de la Evaluación – ④ / ③ / ② / ①
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Criterio de evaluación y preguntas clave de evaluación: 

SOSTENIBILIDAD (Sustainability)

(Definición)

La continuidad/ 

probabilidad de obtener 

beneficios del proyecto 

una vez finalizado.

(Preguntas clave)

¿Existen políticas para respaldar actividades para 
sostener los efectos del proyecto?

¿Existen arreglos organizativos necesarios?

¿El personal tienen y tendrá habilidades/ 
conocimientos adecuados ?

¿Se asigna y asignará presupuestos suficientes para 
las actividades a fin de sostener los efectos del 
proyecto?

¿Se han monitoreado los riesgos en los aspectos 
ambientales y sociales ?
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Perspectivas de Sostenibilidad

Análisis sobre perspectivas futuras basado en la situación después 

de la finalización del proyecto a través de la evaluación ex-post (más 

enfoque en las perspectivas futuras)

Evaluación ex- 
ante (Plan) Implementación

Finalización

(Año objetivo)
Evaluación 

ex-post Futuro

Hacer una inferencia 
razonable

La situación 
actual

Futuro
Prospecto

La situación
después de la 

finalización

SOSTENIBILIDAD
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EFM: Sostenibilidad (TC)
Preguntas Clave de 

Evaluación (KEQ)

Datos que se recopilarán Resultados 

del estudio

Juicio

= Respuesta a KEQ

la política de apoyo al 

proyecto?

¿La política XX ha apoyado 

continuamente las actividades del 

proyecto?

4/3/2/1 punto

Razón por la cual…

Institucional / Organizacional

¿ Configuración asegurada?

¿Se ha mantenido el marco organizativo 

para el sistema introducido por el 

proyecto ?

4/3/2/1 punto

Razón por la cual…

Técnico (habilidad) ¿Nivel 

asegurado?

¿ El personal capacitado por el proyecto 

ha mantenido las habilidades y 

conocimientos necesarios?

4/3/2/1 punto

Razón por la cual…

Recursos financieros 

asegurados?

conseguido el presupuesto para las 

actividades previstas en el proyecto ?

4/3/2/1 punto

Razón por la cual…

¿Existen medidas preventivas 

contra los riesgos ambientales 

y sociales ?

¿Se han monitoreado los riesgos 

ambientales y sociales y se han tomado 

las medidas necesarias?

0/-1/-2 puntos

Razones por la 

cual…

Resultado de la evaluación -- ④ / ③ / ② / ①
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Puntos clave para chequear el borrador de EFM

Para elaborar un EFM viable y funcional, debería revisar el borrador del EFM en 

cada uno de los siguientes puntos y proponer contramedidas o alternativas. 

(“Internal Evaluation Ex-post Evaluation (Internal Evaluation) Implementation 
Manual”)

 ¿Se describe adecuadamente “el enfoque asumido para lograr los objetivos del 

proyecto” sobre la base del plan en la evaluación ex-ante (PDM de BD/OP)?

 ¿Las preguntas de evaluación están definidas adecuada y claramente?

 ¿Están enumerados todos los datos necesarios que deben recopilarse?

 ¿El plan de estudio de campo propuesto, incluidas las metodologías de 

recopilación de datos, es adecuado y factible para recopilar los datos 

necesarios en las condiciones del país?

 ¿Están disponibles los datos que se propone recopilar? De no ser así, ¿se 

proponen alternativas?
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5. UTILIZACIÓN DE LOS 

RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN

¿No es demasiado tarde para mejorar un proyecto una 

vez finalizado?

¿Por qué siempre necesitamos preguntar razones de 

los logros o fracasos?

¿Cómo hacer que una evaluación sea útil ?



Cómo utilizar los resultados de la evaluación

◆ Recomendaciones para la agencia/organización 

relacionada del país receptor

✓ Proponer contramedidas para mejorar efectos/impactos 

y sostenibilidad del proyecto a evaluar.

◆Lecciones aprendidas para JICA

✓ Proponer posibles contramedidas para una mejor 

gestión de proyectos de tipos similares
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Pregunta: ¿Cuál puede ser una recomendación para el 

organismo implementador, A o B?

[Resultado del estudio]

A través de la evaluación ex-post, encontró que no hay 
suficientes conocimientos y habilidades técnicas para la 
operación y el mantenimiento de la planta de tratamiento de 
agua construida por el proyecto de subvención (GA).

A. La oficina municipal de obras hidráulicas deberá adquirir los 
repuestos necesarios.

B. La oficina municipal de obras hidráulicas debería impartir 
capacitaciones técnicas a su personal.
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Pregunta: ¿Cuál de estas (A o B) puede ser una 

lección aprendida para JICA?

[Resultado del estudio]

El proyecto proporcionó incubadoras infantiles a los centros de 

salud rurales, pero no estaban en uso en el momento de la 

evaluación ex-post porque el personal de salud no podía leer un 

manual en inglés.

A. JICA debería considerar las necesidades reales de los 

centros de salud rurales.

B. El manual del equipo deberá estar preparado en un lenguaje 

comprensible para los usuarios.
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